SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 580/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNzNzNENEIN
B -:st0pen¢ho advokatom JUDr. Vaclavom Sosnom, Namestie slobody 2, Skalica, proti
rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 10C0/79/2020-455 z 31. marca 2022 arozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/175/2022 z 29. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 10. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava‘®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom krajského sudu €. k.
10C0/79/2020-455 z 31. marca 2022 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/175/2022
z29. jina 2023.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel bol v procesnom postaveni
zalovaného stranou sporu, v ktorom sa zalobkyna proti nemu podanou zalobou domahala zaplatenia
sumy 40 000 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 40 000 eur
od 29. novembra 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobkyfia Zalovani sumu uplatiiovala
z titulu Ustne uzavretej zmluvy o p6zZi¢ke so staZzovatelom a v pripade nepreukédzania existencie
zalovaného naroku z titulu pdzicky ziadala priznat Zalovani sumu z titulu bezd6vodného
obohatenia. Okresny sud Senica (d’alej len ,,okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom ¢&. k.
5C/396/2015-349 z 10. juna 2020 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu‘) ulozil stazovatelovi
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 40 000 eur a troky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
40 000 eur od 29. novembra 2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dina pravoplatnosti tohto

rozsudku, a zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku okresného



studu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze
(I) pripustil spéat'vzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 21 778,97 eur a urokov z omeSkania 5,05%
ro¢ne zo sumy 21 778,97 eur od 11. augusta 2020 do zaplatenia a v tejto Casti a v ¢asti ndhrady trov
konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil, (II) v zostavajucej ¢asti napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a (III) zalobkyni priznal proti stazovatelovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského siidu dovolanie podl'a § 420 pism. f)
a§421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré najvyssi sud
napadnutym rozsudkom podla § 448 CSP ako celok zamietol, ked’ vyhodnotil dévody dovolania
so zaverom, ze stazovatel v dovolani nevymedzil pravnu otdzku, na ktorej rieSeni odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], a dovolaci dovod spocivajuci v tvrdenej vade
zméitoc¢nosti [§ 420 pism. f) CSP] nezistil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel' tito Ustavnll staznost’, v ktorej im vycita
arbitrarnost, ktord sa prejavila v tom, Ze krajsky sud a najvyssi sid sa nélezite nevysporiadali
so skutkovou a s pravnou argumentaciou stazovatel’a a nedali na nim nastolené skutkové a pravne
otazky ziadnu odpoved’. Vseobecné sudy pri svojom rozhodovani neaplikovali zasadu ekvity,
pravnej istoty apredvidatelnosti, preto st napadnuté rozsudky formalistické, nedostatoc¢ne
odovodnené a nepreskumatelné, zcoho vyplyva ich ustavnd neudrzatelnost. Dalej
v konkrétnostiach st'azovatel’ namieta:

a) Sudy vSetkych troch inStancii zaloZili svoje rozhodovanie na nespravnom predpoklade, Ze iba
zalobkyna ma proti staZovatel'ovi pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, avSak opomenuli
zohl'adnit’, Ze v danom pripade i8lo o vzdjomny synalagmaticky vztah, v rdmci ktorého st'azovatel
poskytol (obstaral) zalobkyni plnenie (vystavbu ¢asti domu ALFA 115 na jej pozemku) v rozsahu
zalovane] sumy a sam si ni¢ neponechal, ateda aj na strane zalobkyne vzniklo bezdovodné
obohatenie. Stazovatel' preto v konani namietal, Ze sudy neposudzovali vzajomné vztahy stran
komplexne a vo vSetkych suvislostiach. Krajsky std v odévodneni napadnutého rozsudku nijako
nevysvetlil, na zaklade akych skuto€nosti a zdkonnych ustanoveni by v danom pripade nemala byt
zohladnend synalagmatickd povaha vztahu stran a skutoCnost, zZe stazovatel obstaral
pre Zalobkynu plnenie, ktoré si zalobkyna ponechala, ¢im konala v rozpore s dobrymi mravmi.

b) Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je nespravny. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého
rozsudku formalisticky konStatoval, Ze staZovatelom predostreté dovolacie otazky neboli
pre rozhodnutie sporu rozhodujuce a okresny sud ani krajsky sud na ich vyrieSeni nezalozili svoje
rozhodnutia, ale neuviedol, z ¢oho tento svoj zaver vyvodil. Na stazovatelom polozené pravne
otazky nedal najvyssi sud ziadnu odpoved’. Okrem toho podané dovolanie obsahovalo aj d’alSiu
obsiahlu argumentéciu st'azovatela, z ktorej vyplyvalo, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
sudny proces v dosledku nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, avSak
dovolaci sud sa Ziadnymi argumentmi stazovatela nezaoberal abez nalezit¢ho oddvodnenia
dovolanie stazovatel'a formalisticky zamietol. Najvyssi sud aplikoval vo veci st'azovatel’a procesné
normy o dovolani nespravne a napadnutym rozsudkom odoprel st'azovatel'ovi pravo na pristup
k sudu a rozhodol v rozpore s doktrinou legitimneho oc¢akévania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, ktoré stazovatel povazuje za formalistické, nedostatocne
odovodnené, nepreskumatel’né a arbitrarne.

I11.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

6. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze prdvomoc uUstavného stdu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vieobecné sudy st tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (porov. napr.
1. US 603/2022).

7. Ustavny su v tejto suvislosti konstatuje, e proti napadnutému rozsudku krajského studu, ktorym
v dosledku spitvzatia zaloby v Casti zastavil konanie a vo zvySnej Casti potvrdil rozsudok
okresného sudu, bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory staZzovatel’ aj
vyuzil. Najvy$si sud sa dovolanim staZovatela zaoberal, jeho dovolacie namietky preskumal
a nasledne vyhodnotil aj vecne (pozri body 11 a 12 tohto uznesenia).

8. Dovolacia argumentécia st'azovatel'a bola v zasade totozna s jeho staznostnou argumentaciou
vkonani pred UuUstavnym sidom (nedostatok riadneho oddovodnenia,  arbitrarnost’
a nepreskiimatel’'nost’ napadnutého rozsudku krajského stdu). Ked’Ze v ramci uplatnenej dovolacej
pravomoci sa najvyssi sud stazovatelom vznesenymi dovolacimi ndmietkami zaoberal a rozhodol
o nich, nie je vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu dana prieskumné pravomoc tstavného sudu
(obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021, I. US 411/2022, 1. US 150/2023).

9. Z uvedeného dovodu sa v st'azovatel'ovej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajlci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sid ustavnu staznost” smerujucu proti
napadnutému rozsudku krajského stidu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude) odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci.

I11.2. K napadnutému rozsudku najvyssieho sudu:

10. Ustavny sud je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sidnym orgianom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu



totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym v prvom rade interpretacia a aplikacia zakonov
prislicha. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moéze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne (svojvolné). O arbitrarnosti
pri interpretacii a aplikacii zakona vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel
avyznam (porovnaj napr. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, IV.US 536/2018,
L. US 114/2022).

11. Preskimanim napadnutého rozsudku najvyssieho sidu ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud sa
v lom postupne zaoberal oboma v dovolani uplatnenymi dovolacimi dovodmi, teda dovodom
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ako aj dovodom pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP, ktorého
naplnenie stazovatel' videl v nedostatoénom odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktory sa nezaoberal argumentmi stazovatela tykajicimi sa predovSetkym synalagmatickej povahy
vzt'ahu medzi nim a Zalobkynou, najvys$i sud poukazal na konkrétne pasdze odovodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, v ktorych sa krajsky sud uvedenému argumentu podrobne
venoval a v ktorych uviedol, ze stazovatel v spore nepreukdzal pokyn/stihlas zalobkyne, resp.
dohodu s fou o vystavbe rodinného domu. Tiez uviedol, Ze nie je zrejmé, ako mohla zalobkyna
nadobudnit’ majetkovy prospech na tkor stazovatela, ked stavbu realizovala spolo¢nost’
I - i staovatel ako fyzicka osoba, a rovnako nie je zrejmé ani to, aké
svoje naklady staZovatel' vynaloZzil, ak zaroven tvrdil, Ze peniaze prijaté od Zalobkyne (teda nie
svoje) pouzil na zabezpecenie vystavby rodinného domu ALFA 115. Najvyssi sud konstatoval, ze
takéto oddvodnenie rozsudku odvolacieho sidu je postacujuce, nad vSetku pochybnost’ jasne
a zretelne uvadza stanovisko k argumentacii st'aZovatela aj to, preCo sudy neprihliadli na nim
tvrdent synalagmatickl povahu pravneho vztahu strdn sporu. Vzhl'adom na st'azovatel'om tvrdenu
arbitrarnost’ dovolanim napadnutého rozsudku krajského stidu najvySsi suad v prerokovavanom
spore nedostatok riadneho odévodnenia rozsudkov sudov nizsich instancii ani arbitrarnost’ rozsudku
odvolacieho stdu, spravujic sa kritériami vyplyvajicimi z judikatiry tGstavného stidu vo vztahu
k arbitrarnosti sidnych rozhodnuti, nezistil, a to ani vo vztahu k namietanej absencii skutkovej
podstaty bezddvodného obohatenia. Najvyssi sud objasnil, ze krajsky sud v odovodneni
napadnutého rozsudku uviedol, Ze v spore bolo preukdzané, Ze Zalobkyna previedla Zalovanu istinu
na sukromny tucet stazovatel'a bez pravneho dovodu, ¢o podl'a dovolacieho sidu zahfiia uvedenie
skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia.

12. V zmysle d’alSich ndmietok uplatnenych v tstavnej staznosti najvyssi sud nedal odpovede
na stazovatelom predostreté pravne otazky [,,I. ¢i ide o synalagmaticky vztah vzdjomného
bezdovodného obohatenia v pripade, ak prijemca penazného plnenia (poskytnutého na jeho ucet bez
platne uzavretej zmluvy na ucel vystavby rodinného domu) na svoje ndklady (bez uzavretia
pisomnej zmluvy) obstard pre platitela takéhoto plnenia s jeho suhlasom zhotovenie casti stavby
prostrednictvom tretej osoby? 2. ¢i vznika Zalobcovi narok na vydanie bezdovodného obohatenia
(spocivajuceho v poskytnuti penazi) aj v pripade, ak si Zalobca ponecha reciprocne protistranou
obstarané plnenie a neposkytne protistrane, ktora také plnenie obstarala Ziadnu protihodnotu? 3. ¢i



je v sulade s dobrymi mravmi uplatiiovanie naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
v pripade, ak Zalobca pozaduje vratenie penazného plnenia (poskytnutého bez platne uzavretej
zmluvy na ucel vystavby rodinného domu) aj v rozsahu hodnoty plnenia (Cast stavby), ktoru si
zalobca ponechal a ni¢ za nu nezaplatil (pricom je nesporné, Ze stavebné prace a dodavky sa
realizovali s vedomim Zalobcu a podla projektovej dokumentacie Zalobcu a realizovana cast stavby
trvale plni svoj ucel)? “] len s formalistickym konStatovanim, Ze tieto otazky neboli pre rozhodnutie
sporu rozhodujtce a okresny sud ani krajsky stid na ich vyrieSeni nezalozili svoje rozhodnutia, ale
neuviedol, z ¢oho tento svoj zaver vyvodil. Najvyssi sud k uplatnenému dovolaciemu dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, Ze okresny sud a krajsky sid po nepreukdzani
tvrdenia zalobkyne o uzatvoreni zmluvy o pdzicke posudili poskytnutie Zalovanej sumy zalobkyiou
stazovatel'ovi ako pravny vztah bezdévodného obohatenia, pricom stazovatel' nepreukazal, Ze aj
zalobkyna sa na jeho ukor bezdovodne obohatila. Vzhl'adom na to neriesili otazku synalagmaticke;j
povahy bezdévodnych obohateni vzniknutych navzajom na strane veritela aj dlznika ani otdzku
vydania bezd6vodného obohatenia Zalobkynou, ktord si bez poskytnutia protihodnoty mala
ponechat’ protistranou obstarané plnenie, a ani otdzku stiladu uplatiiovania vydania bezdévodného
obohatenia Zalobkyiiou s dobrymi mravmi za podmienok formulovanych dovolatelom v otazke 3,
pretoze, ako odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, pre rozhodnutie sporu nebolo
relevantné, ¢i zalobkyna ziskala majetkovy prospech v ddsledku zhotovenia Casti stavby domu

ALFA 115 na jej pozemku spolo¢nostou || . 1> (or tejto spoloénosti.

13. Na zéklade preskiimania napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v kontexte vznesenych
staznostnych namietok Ustavny sid konstatuje, ze pravne zavery, ktoré v kone¢nom dosledku viedli
najvyssi sud k zamietnutiu dovolania podl'a § 448 CSP ako celku st v napadnutom rozhodnuti
zdovodnené vycerpavajlicim sposobom a presvedCivo. Argumentdcia staZzovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu prezentovana v podanej Ustavnej staznosti sved¢i podl'a nazoru Gstavného sidu
o zasadnom nepochopeni tychto pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutych rozhodnutiach, a to
napriek tomu, ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud stazovatel'ovi objasnili, Ze nie je zrejmé, ako
mohla Zalobkyiia nadobudnut’ majetkovy prospech na tkor st'azovatel’a, ked’ stavbu realizovala ina
osoba, ktora nebola stranou sporu, nie stazovatel. Totozni namietku nespravneho ¢i
nedostatocného vysporiadania sa s otdzkou ,, synalagmatickej povahy vztahu medzi stranami sporu *
zo strany konajtcich sudov pritom stazovatel premietol do dovolacieho dovodu zméitoc€nosti, ako aj
do dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

14. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa najvyssi sid zaoberal a Ustavne akceptovatelnym
spdsobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatel'a, ktorou odévodinoval pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a vysvetlil dovody, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie a ktorym z Ustavnopravneho hladiska nemozno ni¢ vytknat. Ustavny sud
v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych
ucinky by boli nezlucite'né s oznaenymi pravami staZovatel'a alebo ktoré by popierali samotny
obsah a zmysel aplikovanych noriem. Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti tak ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel' dostal z materidlneho hladiska odpovede na nim vznesené namietky
zo strany krajského sudu, ako aj najvysSieho stdu, pricom nimi prijaté zévery su konzistentné
a ustavne prijatelné. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti,
prilisného formalizmu ¢i nedostatocného odévodnenia zo strany najvysSieho sudu pri posudzovani
dovolania stazovatela. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani



opravnenie na to, aby prehodnocoval pravne zavery najvyssieho sudu, ktoré¢ ho viedli k prijatiu
napadnutého rozsudku a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekeii.

15. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoznoval, preto
napadnuty rozsudok v predmetnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatela
k stdnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

16. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie tstavny sud uz len dodava, ze
dané pravo nie je mozné vykladat’ tak, ze by stazovatel'ovi garantovalo pravo na uspech v konani ¢i
zaruCovalo rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi za sucasnej
aplikacie ustavnych principov. Ustavny sud uz viackrdt vo svojej judikatire konstatoval, Ze
nesthlas stazovatela so zdvermi ¢i s ndzormi konajucich sidov nemdze sdm osebe zakladat
dévodnost’ Gstavnej st’aznosti.

17. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadny dovod, pre ktory by mohla
vzniknat’ pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, preto tstavni
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Gstavnom sude.

18. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



